Claus Thomas Nielsen . Stauningvej 56 . 6900 Skjern . Tlf. 97 36 93 80 www.clausthomasnielsen.dk . mail: ctn@km.dk . 

Hvad med lidt frihed?
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Det siges at man altid skal begynde en samtale med at sige noget positivt, 

og det vil jeg så også gøre ved denne konference om Åndsfrihed her i Fællessalen på Christiansborg. Det er nu heller ikke så vanskeligt, thi alene ved sin titel udsender konferencen er godt og ”usamtidigt” signal. Titlen implicerer jo at mennesket har en fri ånd og der er jo i absolut modsætning til det naturalistiske og deterministiske menneskesyn som i dag hersker i det samlede uddannelsessystem, styret som det er af biologisme og konstruktionisme. Det mærkelige er nu at disse ismer oftest blandes sammen med en tredje isme nemlig diversitismen: På et museum i Sydafrika, kaldet ”Cradle of humankind” står der med kæmpetyper og som officiel trosbekendelse dette citat af Richard Dawkins: ”We are survival machines – robot vehicles blindly programmed to preserve the selfish molecules known as genes. This is a truth which still fills me with astonishment.”

Det mærkelige er nu at denne bekendelse står side om side med bekendelsen dels til biologisk mangfoldighed og dels til kulturel og religiøs mangfoldighed. Det samme sker i vore skole. Man skulle ellers tro at de to bekendelsen gensidigt udelukkede hinanden. Det eneste de har til fælles er deres absolutte modsætning til det kristne og europæiske menneskesyn og deres ønske om med alle midler at bekæmpe dette.
Ja, der er af mange årsager god grund til at vær bekymret for frihedens vilkår i dag.

De fremlagte 21 teser er imidlertid i bedste fald uklare. Skulle jeg have skrevet under skulle teserne f.eks. have været  formuleret som et klart og utvetydigt forsvar for frihed i tale, skrift og handling. Det er de ikke. De taler også på dette punkt med uld i mund. Selv et utvetydigt opgør med den indskrænkning af ytringsfriheden i mangfoldigheden navn der hærger Europa som en pest i disse år leder man forgæves efter i teserne. Der er de seneste 10 år snesevis af europæere som er blevet idømt bøder eller fængsel alene på grund af ytringer. Kun i USA må en borger stadig sige hvad han har på hjerte. I USA sættes forfatningen fortsat over menneskerettighedsreligionen.
Med Islams nye stilling som en stor mindretalsreligion i Europa – ja, formentlig som den mest praktiserede religion i Europa – giver det i øvrigt ikke længere mening at udskille religionsfriheden som en særlig frihed afskilt fra politisk frihed eller ideologisk frihed, ligesom det ikke længere giver mening at give religionerne en særlig beskyttelse mod forhånelse og kritik, thi kun i kristendommen giver det mening radikalt at skelne mellem religions og politik og mellem fysis og metafysis, mellem subjekt og social kontekst, mellem tro og praksis. Ganske særligt i Islam giver en sådan skelnen ingen mening, da tro i Islam er lig med den rette praksis.

Kristendommen har en ortodoksi(den rette lære), Islam har en ortopraksis(den rette handlen). At tale om ånden fri og hånden bundet er derfor også en meningsløshed i f.eks. Islam. 
At give religion en beskyttelse som ideologier ikke har giver naturligvis ikke mening i en kontekst hvor den formentlig mest praktiserede religion i Europa ikke mener der findes en skel mellem religion og ideologi.
I mange europæiske lande har hate-speech lovgivningen udviklet sig sådan at det er forbudt at f.eks. at sige at kristendom eller Islam bør udryddes i Europa. En englænder har fået et halvt års fængsel for at sige netop sådan. Til gengæld må man godt sige at kommunismen eller kulturradikalismen bør udryddes. Denne skelnen giver ikke mening.

Det giver fængselsstraf at sige at muslimerne blot venter på at blive mange nok så vil de tvangsomvende os og gøre os alle til muslimer. Omvendt giver det ikke fængselsstraf at sige at de kulturradikale bare venter på at blive mange nok, så vil de omvende os og forvandle os til kloner at Tøger Seidenfaden og Marianne Jelved.

Hvorfor må man godt sige at Dostojevskij ”havde noget med små piger”, men ikke at Muhammed havde det? Det har en Østrigsk kvinde for nylig fået fængselsstraf for.  Det giver ganske enkelt ikke mening.
Ikke kun åndsfriheden og ytringsfriheden men friheden i det hele tale er under pres i disse år. På en lang række punkter skal vi tilbage til den uoplyste enevælde for at finde de klassiske europæiske borgerlige frihedsrettigheder så pressede som de er i disse år. Det gælder i terrorlovgivningen navn privatlivets fred, brevhemmeligheden osv. det gælder i multikulturalismens navn ytringsfriheden og næringsfriheden, det gælder i socialpolitikkens navn familiens autonomi og privatlivets ukrænkelighed, det gælder i skattepolitikkens navn boligens ukrænkelighed, det gælder i kommunens navn ejendomsretten, det gælder den alm. retssikkerhed hvor det på flere og flere punkter, f.eks. skat og sort arbejde overlades til den anklagede at bevise sin uskyld, det gælder friheden til selv at opdrage sine børn osv. osv. 

De klassiske borgerlige frihedsrettigheder er i hele den vestlige verdens på retur. Den autonome borger er ved at blive afløst af den grå masse som står over for en almægtig stat. Og det skyldes naturligvis at det europæiske menneskesyn, og dette menneskesyns rod, nemlig kristendommen, er på retur.

Hvornår har det sidst været således at offentlige myndigheder uden dommerkendelse og uden akut mistanke om kriminalitet kan gå ind i private hjem og gennemsøge huset? Ja, jeg tror ikke engang man måtte det under enevælden, men det må kommune ifølge socialminister Karen Hækkerups nyeste lovsforslag hvis forældre f.eks. ikke møder op til samtaler om deres børn  i kommunen eller i det hele ikke er samarbejdsvillige. Man behøver altså hverken dommerkendelse eller en begrundet mistanke om kriminalitet. Vidste man da ikke da man skrev grundloven at det kunne have negative konsekvenser at kræve restkendelse før man krænker privat ejendom? Jo, det gjorde man, men man satte friheden højest. Man viste at magt kan misbruges og at borgeren skal beskyttes, men i dag tager man tilsyneladende i lovgivningen udgangspunkt i at staten er ufejlbarlig og at borgeren derfor ikke skal sikres mod den.

På nøjagtig samme måde som det elementære retsprincip at tvivlen skal komme den anklagede til gode og at man er uskyldig indtil det modsatte er bevist jo har den beklagelige bivirkning, at det ofte sker at skyldige går fri. Det vidste man også før i tiden, men man lod det ske fordi man satte friheden og retssikkerheden højest. Sådan er det stadig i voldssager, men ikke når det drejer sig om statens egne interesser.
Familiens autonomi og retssikkerhed, kravet om dommerkendelse osv, havde også den beklagelige bivirkning, at forældre kunne svigte deres børn, men man betragtede dette som et mindre onde end at afskaffe friheden. Sådan er det ikke mere.

 På skatteområdet er der en række love som forudsætter omvendt bevisførelse. Senest det fremsatte lovforslag om at enhver borger skal kunne bevise at det arbejde han har fået udført ikke var sort arbejde. 

Samme lov giver skattevæsenet ret til uden dommerkendelse at gå ind på privat ejendom, undersøge denne og afkræve legitimation af dem der befinder sig på den. Siden tyskerne gjorde dette under besættelsen er der vist ingen. 

I dag findes der 235 love og bekendtgørelser som bryder med grundlovens sikring af den private ejendoms ukrænkelighed. Derudover overtrædes grundlovens sikring af den private ejendomsret hver uge af kommunalbestyrelser som eksproprierer jord. Ikke fordi afgørende almene interesser kræver det, men for at gavne, musikfestivaller, efterskoler, golfbaner, bygherrer osv.

Hvis man stadig tog grundloven alvorligt, ville disse kommunalbestyrelser blive sendt i fængsel.
I 1960, hvor vi på mange måder allerede levede i et gennemreguleret samfund, udgik der årligt 24 bekendtgørelser, under Schlüter var tallet steget til 522, under Nyrup til 878 og under Fogh til 1141! Om året! 

Lovmaskinen, der regulerer vores hverdag, arbejder altså fem tusind procent hurtigere i dag end i 1960. I halvtredserne produceredes der i alt ca. 200 bekendtgørelser, fra 2000 til 2010 over 10.000!  Og vi levede jo ikke ligefrem i et anarki i 1950erne. 

Og for os dinosaurer der stadig holder af de borgerlige frihedsrettigheder er det mest uhyggelige for det første at staten ser det som helt naturligt at tiltage sig disse rettigheder og for det andet at borgerne kun sjældent og spagfærdigt brokker sig overstatens tiltagende magt.

Vore hjem og vores ejendom er åbenbart ikke længere vore egne, vi har dem kun til låns af staten. Og det samme gælder jo i øvrigt vore kroppe. Også dem betragter staten det i dag som sin opgave at tage sig af fra vugge til grav. 

Det blev tilmed regeringen Fogh, der introducerede ”det præventive samfund”. Tidligere havde Fogh fremholdt det som et skræmmebillede, at når staten overtager behandlingen af de syge, så vil den før eller senere også tiltage sig magten til præventivt at bestemme over, hvordan vi lever forud for sygdommen. Alligevel blev det Fogh som lancerede planen fra den såkaldte ”forebyggelseskommission”. Planen går ud på, at staten skal sørge for, at vi hver især lever på en måde, som i gennemsnit får os til at dø tre år senere end vi ellers ville have gjort. Når dét er staten opgave, så findes der ganske enkelt ikke længere grænser for politik. Så er der intet aspekt af borgernes liv som ikke er åbent for socialisering.
Min egen bedstemor som var socialist i hjertet. Efter halvtreds års medlemskab blev hun af en højtidelig partidelegation udnævnt til æresmedlem af socialdemokratiet. Sagen var blot at hun da for længst var holdt op med at stemme på dem. Det gjorde hun da partiet i kulturradikalismens og sundhedens navn begyndte at opdrage på sine egne vælgere. 

 Hun holdt op med at bruge sikkerhedssele i det øjeblik det blev lovkrav. Hun fandt det var et utåleligt overgreb. Og da hun blev præsenteret med argumentet om at det jo var staten som skulle lappe hende sammen når hun kom til skade i trafikken, så svarede hun at det skulle det så have fortalt før de gjorde hospitalerne gratis, for så havde hun været imod.
Staten udgør i dag 58% af bruttonationalproduktet og resten er reguleret af staten. Det er staten som finansierer kulturlivet, godgørenhedsindusrien, osv. osv. For 100 år siden var såvel folkeskolen som folkekirken stort set selvfinansierende, men i dag er også de statsfinansierede. Hvad med også at give dem tilbage til civilsamfundet
Hvad med at give lidt frihed tilbage til borgerne?

Et konkret forslag 1:

· Regeringen fremsat et lovforslag, der bl.a. vil give SKAT adgang til at trænge ind på privat ejendom uden retskendelse, hvis der er synlige tegn på byggeaktiviteter. Som om det ikke var nok, giver lovforslaget også SKAT ret til at kræve personnummer og identifikationspapirer udleveret af personer, der befinder sig på den pågældende ejendom, ligesom der i øvrigt indføres solidarisk hæftelse for køber af sort arbejde, med mindre man betaler digitalt (hvorefter SKAT vil kunne få adgang til alle banktransaktioner udenretskendelse). …..Det på trods af, at grundlovens § 72 fastslår, at ”Boligen er ukrænkelig….”
· Jacob Mchangama har foreslået at DF og Venstre tvinger dette forslag til folkeafstemning efter Grundlovens § 42 til at sende loven til folkeafstemning. Vil man det? Og hvorfor ikke? Finder man ikke ejendomsretten vigtig.
Et konkret forslag 2:

· Afhængig af kommune koster et barn i skolen mellem 45 og 81 tusind om året. I gennemsnit 61 tusind. 
· 25 børn i en skoleklasse koster altså 1,5 million om året, dvs. 7500 om dagen, eller 1300 pr undervisningstime. Tænk hvad vi kunne få ud af dem hvis vi selv havde dem til rådighed!
· Eller bare 2/3 af beløbet.
· Det gigantiske reformpædagogiske eksperiment som har udgjort den danske folkeskole de seneste 40-50 år har ud fra alle parametre spillet fallit. 
· Hvorfor så ikke begynde at give befolkningen friheden tilbage? Hvorfor ikke atter lade dem selv bestemme?
· Hvor vil de borgerlige og liberale partier ikke give magten tilbage til borgerne?
(En vuggestueplads koster brutto ca. 100 tusind om året, en børnehaveplads ca. 70 tusind. Hvorfor ikke give også disse penge til borgerne og så lade dem selv bestemme?)
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