Åndsfrihed

14.30 Åndsfrihed i praksis

Oplæg v. tre Folketingspolitikere, hvor de skal fremhæve

ét felt, hvor åndsfriheden er særlig vigtig samt

svare på spørgsmålet: Hvad indebærer åndsfriheden

– og hvad indebærer den ikke – i forhold til det muslimske

mindretal i Danmark?

Åndsfrihed defineret som samvittighedsfrihed – det at man kan sige ja eller nej – den har vi altid. Den kan koste en livet de forkerte steder og den kan gøre ondt og være næsten umulig at gøre brug af. Men vi har den altid og ingen kan tage den fra os. Det opdagede Solzhenitsyn i de sovjetiske arbejdslejre. Så åndsfriheden er aldrig truet, så længe man holder fast ved, at man har en samvittighed.

Men vi vil gerne leve i et samfund, hvor man ikke skal i arbejdslejr for at opdage ånden og friheden ved at turde bruge den, fordi man ikke længere har noget at miste. Vi vil gerne leve i frihed. For at bevare den frihed, vi nyder i Danmark i dag, er det vigtigt at bevare ytringsfriheden. Ytringsfriheden er åndsfrihed i praksis og offentlighed. Og den er truet i dag fra flere sider og den vil helt sikkert – desværre – blive mere og mere truet. Den er truet af vores egen selvgodhed og mangel på forståelse. Den er truet af naive menneskers opfattelse af, hvad åndsfrihed er.

 Lad mig illustrere det med en fabel, som jeg har hørt:

Der var engang en mand, der hed Hitler. Han havde en ide om, hvordan fok skulle leve og mange fulgte ham. Jøder, sigøjnere, handicappede, åndssvage, kronisk syge og homoseksuelle skulle udryddes. Familie, kirke og demokrati skulle reguleres og ændres og stærke, sunde, høje, lyse mennesker skulle avles på særligt indrettede avlsgårde. Verden og fremtiden tilhørte disse mennesker, mente de selv. Men Hitler og hans følge kom ikke til magten i Tyskland. De blev i stedet udvist til Danmark, der i åndsfrihedens navn lukkede dem ind og gav dem fuld frihed i det danske samfund. Hitler og hans venner bosatte sig i grupper i landets boligområder, hvorfra de fordrev jøder, handicappede og sigøjnere. Hitleristerne levede efter deres egne regler og normer i deres egne boligområder. De havde deres særlige særlige tøj – uniform – og særlige hilseregler, som de altid brugte. Hvis en skolelærer bad hitleristernes børn lade være med at heile, eller at lade være med at gå i uniformer, anklagede hitleristerne dem for snæversyn og manglende åndsfrihed. Hvis hitlerister, der var brugbare til avl, forsøgte at danne deres egne private familier, blev disse opløst og de avlsegnede hitlerister blev tvunget ind i avlsordningerne. De optog gerne danskere i gruppen, hvis de ville indordne sig under gruppens normer og regler og gruppen udvidedes derfor.

De fleste danskere syntes, at det var en underlig måde at leve på. Men da de altid har hyldet åndsfrihed og frihed for Loke såvel som for Thor lod man hitleristerne indrette sig og så igennem fingre med, at der var nogle jøder, der måtte flytte og nogen af hitleristernes egne, der også måtte flygte fra gruppen. Man mente at de mange klager, der kom skyldtes snæversyn og intolerance fra danskernes side. 

På et tidspunkt var der en vittighedstegner, der tegnede et billede af Hitler, hvor han blev gjort tykt til grin. Flere gange blev tegneren forsøgt dræbt at hitlerister og til sidst fyrede avisen ham og det blev stiltiende aftalt mellem tegnere, at man ikke tegnede Hitler mere. Der var dog nogle der blev ved med at gøre grin med hitleristerne i taler og artikler. Det stred – ifølge nogle -  imod den danske åndsfrihed. Men man kunne man få dem til at stoppe i ved at bruge §266 b i Straffeloven, der lyder:

§ 266 b. Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel indtil 2 år.

Selvom det, som kritikerne sagde var sandt, så var det også sandt, at hitleristerne følte sig krænkede som national gruppe. Og da der kun skal en krænket følelse til for at give en dom og en straf ifølge §266 b, så blev de formastelige hurtigt gjort tavse med bøder og fængselsstraffe. Derfor bredte hitlerismen sig hurtigt og sikkert og blev mere og mere dominerende i samfundet. Takket være den danske åndsfrihed.

Læren af denne fabel er, at nazismen og lignende undertrykkende ideologier vil kunne brede sig i Danmark med støtte fra §266b, hvis den undertrykkende ideologi kan dække sig under at være et nationalt mindretal – det kunne også være et religiøs eller etnisk.  

Åndsfrihed i praksis udryddes, når man giver særrettigheder til minoriteter, der af ideologiske eller religiøse årsager bekæmper åndsfrihed. 

Det er det som §266b gør – og det er det vi i Danmark gør, når vi på en række områder tildeler religiøse minoriteter særrettigheder. Det er en uskik – og det er en trussel imod friheden i Danmark. Ytringsfrihed er kun ytringsfrihed, når den giver os retten til at sige de ting, som man ikke vil høre, som George Orwell har sagt. Derfor har DF flere gange fremsat beslutningsforslag om at fjerne §266b.

For åndsfrihed i praksis er i dag truet af mangel på ytringsfrihed. Denne mangel på ytringsfrihed opretholdes af godtroende mennesker, der i deres naive selvgodhed tror, at de gør det rette ved at beskytte nogle grupper imod kritik. Det fører til mindre og mindre frihed og kan på langt sigt true vores demokrati og frie livsførelse.

