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| efteraret 2022 udkom Bgrns Vilkar
med rapporten Bgrn og unge kaeemper
for at passe ind, som byggede pa en
undersggelse af bgrn og unges trivsel
og feellesskaber. | rapporten fremhae-
ves det, hvordan bgrn og unge fgler
sig ngdsaget til at endre pa sig selv
for at fa en plads i fallesskabet. De
forsgger at leve op til bestemte nor-
mer og idealer for at fa den plads i
feellesskabet, de gnsker.

Melissa fra 8. klasse siger bl.a. i en
samtale med intervieweren: “Det er
sveert at skille sig ud, synes jeg, fordi
man er bange for, hvad andre teen-
ker.” Interviewer: “Og hvordan sgrger
man for ikke at skille sig ud?” Melissa:
"Ga i noget tgj, der ligner de andres.
Sadan, det ved jeg ikke, bare prgver at
ggre lidt som de andre.”?

Bedgmmelseskultur
Det er hverken nyt eller overrasken-
de, at man som teenager orienterer
sig mod jevnaldrende og spejler sig
i hinanden. Men det kan synes para-
doksalt, at vi i en tid, der laegger stor
vaegt pa mangfoldighed og diversitet
alligevel oplever en ungdomskultur,
der ensretter sig mod bestemte nor-
mer og idealer for at passe ind i for-
ventningerne i feellesskabet.

Denne tendens gar igen flere steder
i ungdomsforskningen. Blandt andet i
en stgrre undersggelse af ungefeelles-
skaber Fellesskaber i ungdomslivet.
Ndr de ggr godt, og ndr de ggr ondt,
som er udarbejdet af Center for Ung-
domsforskning (CeFU) ved Aalborg
Universitet og udkom i foraret 2023.
Her undersgges unges forventninger
og idealer for feellesskaber, og det
fremgar, at ungefeellesskaberne ikke
er lige tilgengelige for alle: "Flere
af de unge giver saledes udtryk for,
at de feellesskaber, der findes netop
der, hvor de er, praeges af en snzaver
bedgmmelseskultur, hvor de unge,
der lever op til idealerne, far plads,
opmaerksomhed og adgang til opbyg-
gende processer, mens de, der ikke
gor, sidder tilbage med oplevelsen af
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At blive sig selv
i et kristent (unge) feellesskab

ikke at kunne realisere det ungdoms-
liv, de drgmmer om og er orienterede
mod.”?

Der er ingen grund til at tro, at en
sadan bedgmmelseskultur ikke ogsa
gor sig geeldende i kristne ungefeelles-
skaber. De bestar af almindelige unge,
der forsgger at finde deres plads i et
feellesskab og opbygge deres identi-
tet i samspil med andre. Maske kan
man endda opleve et ekstra lag af til-
pasning i et kristent faellesskab, hvor
der er tydelige felles veerdier, moral
og ofte ogsa en saerlig kultur, som ad-
skiller sig fra kulturen i omverdenen.
Og netop her er der noget pa spil
for os, der beskaeftiger os med unge
og deres fellesskaber. For er tilpas-
ningen ngdvendigvis et problem, og
hvordan kan vi arbejde med at finde
en sund balance mellem felles veer-
dier og uenighed? Det vil vi prgve at
naerme os ved at se pa begreberne
socialisation og subjektifikation, veer-
difellesskab og uenighedsfaellesskab
og forholde os til dem fra et kristent
perspektiv.

At blive sig selv —
socialisation og subjektifikation
| bogen God uddannelse i mdlingens
tidsalder opstiller den hollandske
professor i uddannelsesteori og pae-
dagogik Gert J.J. Biesta tre funktioner,
som bgr indeholdes i al god uddan-
nelse. Disse funktioner er kvalifika-
tion, socialisation og subjektifikation.
Kvalifikation handler om tilegnelse af
viden og faerdigheder. Socialisation er
den proces, som fgrer mennesket ind
i sociale, kulturelle og politiske orde-
ner, som er baret af bestemte veerdier
og traditioner, og subjektifikation er
den funktion, der tilskynder subjektet
til at treede selvstaendigt frem.?

| vores fokus pa ungefallesskaber
kan begreberne socialisation og sub-
jektifikation vaere en hjzelp til at finde
ind i balancen mellem det felles og
det forskellige.

Mennesket er skabt relationelt, og
derfor er det ikke muligt at taenke

mennesket ud af de sociale relationer
og faellesskaber, vi indgar i. Fra vi er
sma, socialiseres vi, sa vi formar at
indgd i faellesskab pa en made, som
er hensigtsmaessig i sammenhangen.
Socialisation er vaesentlig for bade in-
divid og feellesskab. Hvis vi ikke har en
feelles forstaelse af, hvordan vi taler
til hinanden, hvad ting betyder, eller
hvad vi kan forvente af hinanden, sa
bliver det sveert at fungere sammen.

Subjektifikationen er ogsa relatio-
nel, men handler mere om, at det en-
kelte menneske kommer til syne som
et unikt individ, bliver et subjekt. Det
unikke handler ifglge Biesta ikke om
at finde frem til den enkeltes karak-
teristika eller egenskaber, men drejer
sig om den enkeltes uerstattelighed —
at det betyder noget, at det lige pree-
cis er mig, der er her til stede lige nu
og ikke hvem som helst.

Biesta understreger, at subjekti-
fikation ikke er det samme som en
bgrnecentreret paedagogik, hvor der
primaert tages udgangspunkt i den
enkelte. Det at blive til som et subjekt
har derimod steerk sammenhang
med fzllesskab, og Biesta argumen-
terer for, at vi kun kan blive til som
subjekter ”i en verden, der er befolket
af andre, der ikke er som 0s.”* | sub-
jektifiktionen er vi altsa afhaengige af
at mgde nogen, der er anderledes. Vi
skal ikke bare tilpasse os hinanden,
men traede frem som forskellige indi-
vider.

Biesta argumenterer
for, at vi kun kan blive
til som subjekter ”i en
verden, der er befolket

af andre, der ikke er

som os.”

Subjektifikationen har en steerk etisk
karakter. Det at blive til et subjekt in-
debaerer et ansvar for den anden, der
ikke er som mig: at give plads til an-
dres initiativer og reaktioner pa mine



initiativer, men ogsa at udfylde den
plads, jeg har faet tildelt, fordi jeg er
sat sammen med andre. Jeg ma bruge
min unikke stemme ved at ytre mig og
lytte til andres stemme.

Samspillet mellem socialisation og
subjektifikation viser os, at tilpasning
ikke er et problem i sig selv. Det er
ngdvendigt at blive socialiseret til at
kunne indga i den sammenhang, man
er en del af. Men tilpasningen bliver
problematisk der, hvor subjektet for-
svinder, og hvor der ikke er plads til
forskellighed og fremmedhed. Det er
bade et problem for det enkelte men-
neske og for faellesskabet.

Et kristent perspektiv pa
socialisation og subjektifikation

Man kan spgrge sig selv, om kristne
feellesskaber er serligt udfordrede
pa at finde en balance imellem so-
cialisation og subjektifikation? Dette
spgrgsmal er umuligt at svare pa, for
feellesskaberne er forskellige og ram-
mer balancen forskelligt. Samtidig
kan vi nok hver iszer sidde med en
fornemmelse fra de feellesskaber, vi
kender eller selv tidligere har veeret
en del af. Nogle vil maske have en op-
levelse af at socialisationen har vaeret
dominerende i en kristen kultur, og

at der ikke har vaeret meget plads til
fremmedhed. lkke desto mindre vil
jeg mene, at et bibelsk perspektiv pa
feellesskab placerer sig lige midti den-
ne balance —selv om vores udlevelse i
feellesskabet ikke altid balancerer.

Pa den ene side er der masser af
bud og idealer i Bibelen. Der er tan-
ker om, hvad det gode liv med Gud
og hinanden vil sige, og dermed rum-
mer Bibelen en socialiserende vinkel,
som handler om, hvordan vi bgr leve
med hinanden. Samtidig har Bibelen
et steerkt fokus pa forskellighed og
subjektifikation. Nar Paulus i Fgrste
Korintherbrev 12 omtaler kirken som
Kristi legeme, synligggres ngdven-
digheden af de forskellige lemmer,
netop som forskellige. Den enkelte er
uerstattelig og unik, og kun gennem
forskelligheden og faellesskabet ser vi
mere af den Gud, som har skabt os.
Det er et meget positivt blik pa men-
neskets subjektivitet. Ligeledes gar
Jesus ofte til angreb pa konformiteten
og har et szerligt gje for den, der reg-
nes for udstgdt og udskammet.

Veerdifeellesskab og
uenighedsfzellesskab

En anden made at tale om balancen
mellem socialisation og subjektifi-

kation kan vaere begreberne veerdi-
feellesskab og uenighedsfallesskab,
som knytter sig til holdninger og
meninger. Begreberne bruges af so-
ciologen Lars Laird Iversen, som i ar-
tiklen “Uenighetsfellesskap: Kan sko-
len vaere et treningsrom for offentlig
uenighet?” overvejer, hvordan religi-
onsundervisningen i skolen kan vaere
et gverum for uenighedsfeellesskab.

Iversen problematiserer et felles-
skab, der er bygget pa feelles vaerdier,
da det meget nemt bliver eksklude-
rende og undertrykker uenighed.
Han henviser til nogle eksperimenter
udfgrt af Cass Sunstein, som viser,
at konsensusdrevne grupper treef-
fer darligere beslutninger, fordi de er
hammet af informationsbarrierer og
statusbarrierer. Hvis man er drevet
af konsensus, far man maske ikke alle
informationer med — og kommer til at
vaere optaget af sin status i gruppen
frem for at na frem til den allerbed-
ste Igsning. Grupper, der giver plads
til uenighed, kan tage bedre beslut-
ninger, fordi der bliver plads til flere
perspektiver.

Ifplge Iversen er uenighed ikke en
trussel. Det er undertrykt uenighed
derimod, hvorfor han opfordrer til
at forsta ethvert fallesskab som et
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»» uenighedsfellesskab, hvor uenighe-

den opfattes konstruktivt.> lversen
legger op til, at man traener uenig-
heden i en undervisnings-sammen-
haeng. At man hjzlper eleverne til at
@ve sig i at give udtryk for forskellige
holdninger og lzere at artikulere disse
i fellesskabet.

@velse i uenighed

Selv om Iversen har en vigtig pointe
i sine betragtninger om uenigheds-
feellesskabet, mener jeg, han gar for
langt i sin negative vurdering af veer-
difeellesskabet. Lige som balancen
mellem socialisation og subjektifika-
tion, ma et sundt faellesskab ogsa ba-
lancere mellem veerdifeellesskab og
uenighedsfaellesskab.

Et kristent feellesskab har i sit ud-
gangspunkt en falles veerdiforank-
ring. Der er vigtige veerdier pa spil for
os i et kristent feellesskab. Samtidig
tror jeg, vi ma tage udfordringen op
og overveje, om vi ogsa giver plads til
og fremmer uenighedsfzaellesskabet
pa en konstruktiv made? Det ggr sig
bade geldende i ungefallesskaberne
og i andre kristne faellesskaber: Er
feellesskabet en tryg arena for uenig-
hed, hvor vores unge og vi alle kan
afprgve holdninger og tale sammen
om det, vi er uenige om, eller er vi sa
konsensus-drevne, at vi pa forhand
lukker diskussionen? Er vi med til at
abne samtale eller lukke samtale i
vores feellesskab? Dette ma veere et
spgrgsmal til overvejelse — maske
kan vi ogsa i vores faellesskaber skabe
gverum for uenighed?

@velsen i uenighed handler dog
ogsa om, at vi faktisk mener, der er
noget pa spil. Nar vi tillader os at vaere
uenige, gor vi det med udgangspunkt
i, at vi mener, at noget er sandt og
rigtigt. Vi er ikke enige om det, men
vi er heller ikke ligeglade med det.
K.E. Lggstrup udtaler sig om pluralis-
men, som kan sammenlignes med et
rendyrket uenighedsfeellesskab: ”Sa
vigtigt det er at kunne omgas hinan-
deni et pluralistisk samfund, sa vigtigt
er det ikke at affinde sig med plura-
lismen, men ggre hvad man kan for
at treenge igennem den til sammen-
haenge, som vi forsgger at overbe-
vise hinanden om. Opgiver vi det og
accepterer pluralismen, accepterer vi
sammenhangslgsheden. Accepterer
vi sammenhangslgsheden, accepte-

rer vi kommunikationslgsheden. At
affinde sig med pluralisme er andelig
dovenskab.”®

Det er vaerd at bemzerke, at unge fra
en troende kristen baggrund eller an-
den minoritetsbaggrund maske pa en
seerlig made bliver traenet i uenighed
i deres hverdag pa en made, som er
med til at kalde dem frem som sub-
jekter. Hvis man opvokser med veer-
dier og holdninger, der ikke ligner alle
andres, gves man i at tage stilling til
egne veardier og holdninger og for-
holde sig til forskelligheden. Det kan
vaere en hard og besveerlig proces,
men maske bidrager den netop ftil
sunde uenighedsfzllesskaber i andre
sammenhange, hvor vi og de unge
@ver os i at sta ved det, vi tror p3, selv
om det er ualmindeligt. Der hvor det
lykkes at treene uenigheden, kan vi
maske komme ud over en os-og-dem
kultur, som bliver usund og ensret-
tende.

Relation til Kristus
Sporgsmalet om veerdifeellesskab
og uenighedsfzllesskab handler om
meninger og holdninger. | en kristen
sammenhang ma vi sta ved, at ikke
alle holdninger er lige sande, og ikke
alt kan veere lige gyldigt i vedteeg-
terne og grundlaget for vores felles-
skab. Samtidig er det vigtigt at sige,
at et kristent fzellesskab ikke er et
holdningsfaellesskab. Et kristent fael-
lesskab er i sin natur et relationsbaret
feellesskab, som er defineret af rela-
tionen til Kristus. Det er den relation,
der binder mennesker sammen pa en
unik made, som hverken kan indfan-
ges af begreberne om socialisation og
subjektifikation eller vaerdifaellesskab
og uenighedsfzllesskab.

| relationen til Kristus kaldes jeg
netop frem som subjekt. Jeg er uer-
stattelig. Og samtidig er jeg ikke len-
gere min egen, men defineres af den
grundlaeggende relation, jeg har til
ham. Her bliver jeg mig selv ved at mi-
ste mig selv. Og det giver hab for alle
kristne faellesskaber — ogsa blandt
unge. | den grundlaeggende relation
til Kristus er vi ude over bedgmmel-
seskulturen, for vi er en del af feelles-
skabet gennem troen pa ham. | prak-
sis er et kristent feellesskab udfordret
som alle andre feellesskaber. Bedgm-
melseskulturen trives ogsa der, og det
er en paedagogisk opgave, vi ma tage

alvorligt, nar vi arbejder med feelles-
skab — bade blandt unge og voksne.
Men vi kan finde frimodighed i, at vi
har et andet udgangspunkt for fael-
lesskab i en friseettende relation ftil
Kristus:

“Kristent broderskab er ikke et ideal,
som vi fgrst skal virkeligggre, men det
er en virkelighed, der i Jesus Kristus er
skabt af Gud, og som vi har lov til at
veere med i. Jo klarere vi leerer at for-
std, at hele vort fellesskab alene har
sin grund, sin kraft og sin forjaettelse
i Jesus Kristus, desto roligere leerer vi
0gsd at taenke om vort fellesskab og
bede og hdbe for det.””
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